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Een van die eenvoudigste maniere om navorsingmetodes te kategoriseer, is om die standaard digotomie tussen kwantitatiewe en kwalitatiewe navorsing te volg.  

Kwantitatiewe navorsing is die soort navorsing wat meeste mense aanleer en later gebruik in naskoolse studie, dit is die soort navorsing wat gebruik maak van ‘n hipotese stelling en toetsing om die nuttigheid van sekere vrae vas te stel en wat statistiese analise gebruik om die geldigheid van die resultate te bepaal. Wanneer meeste mense aan navorsing dink, dink hulle aan hierdie soort navorsing. 

Die doel van kwantitatiewe navorsing is om te voorspel en te beheer. Die navorsingsvraagstelling poneer gewonlik hipotese in hierdie formaat: As ons hierdie [besondere groep mense, molekules, meubels, motorenjins] neem en daardie [besondere groep mense, molekules, meubels, motorenjins] byvoeg of wegneem, sal ons ‘n merkbaar ander resultaat verkry as wat ons daardie [opvoedkundige proses, chemiese middel, blootstelling aan son oor tyd, petrol bymiddel] byvoeg of wegneem. As jou projek of eksperiment genoeg veranderlikes kan beheer en jou resultate is omvangryk genoeg en statisties betekenisvol en dus geldig, kan jy teoreties daaruit veralgemenings maak om die toekomstige optrede van jou besondere groep mense, molekules, meubels, motorenjins ens. te voorspel.
Kwalitatiewe navorsing is ‘n soort navorsing wat, tot vyftien jaar of wat gelede, net bestudeer en gebruik is deur diegene wie se navorsingsvrae nie getoets en geldig bewys kon word met kwantitatiewe metodes nie. Dit het twee onderafdelings: die soort navorsing, wat probeer om te verstaan wat dit behels om ‘n sekere soort werker, of dorp of leier te wees,  genaamd interpretatiewe navorsing; en die soort navorsing wat probeer om die diep sistematiese verdraaiing, misverstand of verkeerde informasie wat onderdrukking veroorsaak het, bloot te lê, genaamd kritiese navorsing. 

Die doel van kwalitatiewe navorsing hang af van watter een van die onderafdelings ‘n mens volg.

Die doel van interpretatiewe navorsing is om te verstaan. Die navorsingsvraag volg gewoonlik hierdie formaat: “Wat beteken dit om ‘n _________ te wees?” of “Hoe is dit om ‘n _________ te wees?” [gemeenteleier, stedelike dagsorgsentrum, persoon van ‘n voor-geletterde kultuur wat vir die eerste keer aan TV blootgestel word, voorskoolse leerling wat teruggehou word van graad 1]. As jou projek genoeg breë beskrywings, geskiedenisse, stories en metafore oor die vraag kan bymekaarmaak en die beskrywende data in diepte kan ondersoek, betekenisvolle patrone kan ontdek wat verifieerbaar is deur ander navorsers, of beter, deur die gemeenteleier, die stedelike dagsorgsentrum, die persoon van ‘n voor-geletterde kultuur wat vir die eerste keer aan TV blootgestel word, of die voorskoolse leerling wat teruggehou word van graad 1 en dus betroubaar is, kan jy aanspraak maak daarop dat jy die fenomeen wat jy bestudeer  het, verstaan. 

Die doel van kritiese navorsing it om te verbeter en betrokke te maak, om te transformeer. Die navorsingsvraag het dus gewoonlik die volgende formaat: “Hoe doen ons dit wat ons nou doen [die registreer van stemmers, leesonderrig, die hervestiging van vlugtelinge, die subsidiëring van boere], hoe faal dit (of hoe belemmer dit ons), en hoe kan dit verbeter word?”. As jou projek dit kan regkry dat die huidige beoefenaars behoorlik self-refleksief is, beide as individue en in ‘n portuurgroep, dat hulle hul eie vrae vra en hul eie antwoorde ondersoek en dus betroubaarheid as ‘n fondasie vir verandering het, kan jy hulle oplei om hul eie situasie tot transformasie te verbeter.  

Etnografie 

Etnografie is spesifiek ‘n navorsingsmetodologie vanuit die sosiale wetenskappe wat resorteer onder die breëre interpretatiewe navorsing. Etnografie probeer bereik wat die woord letterlik beteken, om ‘n kultuur op skrif te stel (op papier, prente of electroniese media). Die kultuur kan so klein wees as die kultuur van ‘n groep van drie tieners op ‘n skoolbus of so groot soos ‘n sosiale sisteem soos die Amerikaanse Kongres of die inwoners van Vermont. 

Die etnograaf het slegs een doelstelling: om die emiese, of die binnestaander-tot-die-kultuur se perspektief te verkry. Hierdie doelstelling maak van etnografie ‘n fenomenologies wetenskap, omdat dit streef om die essensie vas te vang van wat dit beteken om tot daardie kultuur te behoort. Die etnograaf kan meestal (maar nie altyd) nie ‘n binnestaander tot ‘n kultuur wees nie, so hy of sy moet die binnestaander se perspektief probeer verkry deur baie tyd te spandeer, baie notas te neem (beide verbaal en nie-verbaal, soms pikturaal), baie stories te versamel, baie beskrywende data te verkry, diagramme te teken van hoe die dele verband hou met die geheel en altyd enige voortkomende patrone of teorieë te toets by die werklike binnestaanders. Hoe anders kan hy of sy voorgee om te verstaan?

Metodologiese voorveronderstellings van etnografie as interpretatiewe navorsing

· Begrip is belangrik 

· Begrip kom slegs met tyd en blootstelling aan beskrywende data; Begrip kom slegs na uitgebreide periodes waar noukeurige geluister word

· Misverstande gebeur maklik en moet antisipeer word; daar sal foute begaan word 

· Die leerervaring (in die verstaansproses) word aangehelp met uitstekende foute 

· Data-insameling is tydrowend; betroubare metodes om waardevolle data in te samel moet gevolg word 

· Vlakke van data-insameling oor tyd, verkry ‘n beter begrip as ‘n enkele opname 

· Die etnograaf moet vroeg en gereeld verras word, anders soek sy of hy slegs vooruitbepaalde konklusies 

Teologiese voorveronderstellings

· God is in die besondere 

· God is ‘n God van verhoudinge; om diepgaande verbintenisse te smee is een van God se aktiwiteite 

· God woon in mense in hul kulture 

· God luister

· God is nie begaan oor foute nie 

· God verras 

Die moontlikheid van deelnemende interpretasie 

Een van die skitterende aspekte van die gebruik van etnografie as metode waarmee ‘n mens kulture, gemeentes, sisteme ens. leer verstaan, is dat ‘n mens vertrouensverhoudinge binne hierdie kulture, gemeentes of sisteme opbou. Die data-insameling is afhanklik van interaksie en verhoudings. Of ons binnestaanders in die kultuur, wat ons wil verstaan, oplei om data te help insamel, of as ons self ingaan om dit te versamel, ons is in vennootskap met hulle. Soos ons data-insameling en interpretasieprosesse voortgaan, moet ons voortdurend wat ons geleer het, toets teenoor dit wat die binnestaanders weet waar is. Ons behoort ons verrassings teenoor hulle te erken. Ons moet ook ons verkeerde interpretasies en foute teenoor hulle erken. Hulle is die kenners en daarom is hulle in beheer van ons studie. So word hulle nie maar net die objekte van navorsing nie; maar deelnemende interpreteerders. 

En, met die seëning van die Heilige Gees, ontwikkel hierdie vennote self beter luiservaardighede, ‘n groter bereidheid om verras te word en om, saam met ons en hul mede-kultuurgenote, foute te erken en selfs te vier. Ons lei en leer hulle in hul self-studie, waarvan hulle uiteindelik eienaarskap sal aanvaar en wat hulle kan gebruik om innoverend die toekoms te betree. 
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